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IWTRÜDUCCIGN
La migración es uno de los componentes del crecimiento demográ­
fico que determinan el tamaño, composición y distribución espacial 
de la población.
Estas características de la población, son a su vez, unaccondi- 
cionante en el establecimiento de políticas de empleo, de creación 
de servicios públicos, e tc ., por lú cual resulta de interés medir -  
el fenómeno.
En especial la migración interna constituye uno de los procesos 
demográficos de interés en las últimas decadas, pues incide en la -  
preparación de los planes a nivel nacional sobre desarrollo económ  ̂
co y socia l.
En el caso de El Salvador, la migración interna constituye un -  
elemento fundamental en la distribución espacial de la población y 
adquiere algunas características particulares.
En un territorio tan pequeño como es el de la República-de El -  
Salvodor, se podría decir que el factor distancia no cuenta mucho ñ 
para loa movimientos migratorios. Asimismo, la alta densidad del ~ 
país, posiblemente está incidiendo en que los movimientos migratorios 
internos sean intensos como una forma de una mejor distribución 
espacial.
Las repercusiur.ts que las migraciones pueden tener sobre una Z£ 
na o región determinada, no solo van a estar.en función del número 
a tamaño de las mismas, sino también de su calidad.
Uno de los aspectos más interesantes en el estudio de las migr£ 
clones son las caractoiisticas de los migrantes, entre las cuales -
2
figuran el sexo, la edad, el estada civil, la ocupación, la educa­
ción, etc.. Asimismo, es de interés su análisis por área urbano— 
rural.
El 1\¡ Censo Nacional de Población de El Salvador, recoge infor­
mación sobre la migración mediante las preguntas sobre lugar de na­
cimiento, residencia permanente, residencia 5 años antes al censo y 
residencia 2 años antes al mismo.
La información tabulada disponible no es muy extensa en lo que 
se refiere a los datos necesarios para un análisis según caracterí^ 
ticas de los migrantes. Desgraciadamente no están tabulados los ü a  
tos acerca del origen urbano o rural de los migrantes, lo cual imp_i 
de un análisis por áreas de las migraciones.
Los datos disponibles solo se refieren al sexo y edad de los m¿ 
grantes y zonas de destino (departamentos) de los mismos. A pesar 
de estas limitaciones, estas pocas características pueden permitir 
la exploración de; puntos de interés que arrojen alguns luz sobre -  
ciertos aspentns de la migración. Al final del anexo 2  se incluye 
información qua en este trabajo no se analizó pero que permitiría -  
continuar con futuras im/estigaciones destinadas al análisis más en 
profundidad del proceso migratorio interno de El Salvador.
El objetivo del presente trabajo será pues, realizar un análisis 
descriptivo de los movimientos migratorios a través de los distintos 
indicadores que se conocen para medir el fenómeno, e intentar una e>< 
plicación de los mismos relacionándolos con otras características s£ 
cio-economicas existentes.
CAPITUTLO I
CARACTERISTICAS GEMERALES DE LA REPUBLICA DE 
EL SALVADOR
El Salvador está situado en la América Central, limitando al 
norte con la República de Honduras, al sur con el Océano Pacífico 
al este con la República de Nicaragua.. Tiene una superficie reía
O
tivamente pequeña (alrededor de 21.000 Km ) con una población de
A.121.71L habitantes (estimación al 1Q de julio de 1976) lo cual
2configura una densidad de 196 habitantes por Km .
Las divisiones político-administrativas son 1L departamentos 
que tradicional son agrupados en tres grandes zonas con un crite- 
rio geográfico: a) Zona occidental: departamentos de Ahuachapán, 
Santa Ana, Sonsonate,
b) Zona central: departamentos:de Chalatenango, -  
La Libertad, San Salvador, CuscatJán, La Paz, Cabañas, San Vicente
c) Zona oriental: departamentos de Usulután, San - 
Miguel, Morazán, La Unión.
Topográficamente, se distinguen las siguientes regiones:
1) Planicie costera, situada entre la cadena costera y el Océano 
Pacífico formada por los aluviones de los rios que la atravi^ 
■san y dedicada principalmente al cultivo del algodón y del a- 
rroz.
2) Cordillera de la costa, zona escasamente habitada y dedicada -  
al cultivo del café.
3) Meseta Central, zona defisamente habitada, clima favorable y con 
facilidad de comunicación y que concentra las actividades agríen 
las, industriales y comerciales.
-o
k )  Cordillera central, zona no muy desarrollada y dedicada en su -  
mayor parte a pasto para ganado.
5) Walls central, que representa apenas el 5% de la superficie to­
tal y es una zona no muy desarrollada.
6) Cordillera fronteriza, zona escasamente habitada, y con pocas -  
posibilidades de desarrollo.
En el cuadro NQ 1 se presentan datos sobre extensión territorial,
población y densidad por departamentos que permiten observar que el
Departamento de San Salvador presenta la mayor densidad de habitan—
2tes por Km presentando una cifra claramente diferenciada del resto 
de los departamentos.
Económicamente, antes de 195D El Salvador se caracterizaba por -  
la explotación de 3 artículos básicos de exportación; cacao, añil y 
café, siendo el último a partir de los años 20, prácticamente único 
producto de exportación. En el año 1950 comienza a tomar importan­
cia la producción de caña de azúcar y de algodón.
La producción de café a excepción del departaniento de Uáuluián »■ 
se concentra en las tierras altas y de clima templado de la región -  
occidental y centro occidental sur del país. La caña de azúcar se -  
asienta en el centro del país otra producción agropecuaria, se da s£ 
lamente en condiciones de subsistencia correspondiendo la producción 
de alimentos a la región fronteriza con Honduras, concentrándose los 
cereales en Cuscatlán, Cabañas, Morazán y Chalatenango, San Uicente 
y La Unión, en tanto que la producción peóuaria en los departamentos 
de Santa Ana, Ahuachapán y La Paz.
A partir de 1950 se nota un incremento en la inversión de capita­
les y. en el sector industrial como asimismo el establecimiento de me-
_  4  -
E:.
didas gubernamentales tendientes a generar una infraestructura ne­
cesaria para la expansión agrícola e industrial del país.
En el cuadro I\I0 1 se presentan datos de hectáreas sembradas por 
departamentos de los principales productos y del número de estable­
cimientos industriales.
En cuanto a otras variables sociodemográficas, tal como se ob— 
serva a través del cuadro NQ 1 El Salvador tiene en todos sus depa£ 
tamentos, salvo en San Salvador una baja proflorción de población u£ 
baña, no observándose una variación significativa en los porcenta— 
jes en el período 1950-1971.
Asimismo San Salvador presenta un alto porcentaje de población 
alfabeta en relación al resto del país, en-tanto que la tasa de na­
talidad es apenas un k% superior a la tasa de natalidad media del -  
país. Con respecto a las tasas de natalidad se observa que varían 
entre AD y 50 nacimientos por IODO habitantes para los 1í» depar­
tamentos teniendo una media de U 5 . U % ,
En cuanto a la tana de mortalidad de acuerdo a la infnrmaninn -  
disponible, tiene una media de 10 defunciones anuales por cada 1000 
habitantes, cc’ntra 1 1 . de San Salvador.
EL 3ALUAD0R; ALGUNAS VARIABLES DEMOGRAFICAS FOR DEPARTAMENTO










1950 1961 1971 1950 1961 1971 1950 1961 1971 b m %
AHUACHAFAN 1239.60 5.10 5.21 5.02 76 105 144 29.70 26.12 22.98 42.4 10.4 147
SANTA ANA 2023.17 10.91 10.32 9.45 100 128 166 36.64 39.81 42.84 46.7 11.6 153
CONSONATE ■' 1225.77 6.48 6.65 6.67 98 136 193 38.56 36.06 36.51 46.2 12.2 154
L’HALATENANGO 2016.58 5.70 5.17 4.86 53 64 86 25.65 27.33 27.49 42.4 8.1 154
LA LIBERTAD 1652.68 7,76 8.10 8.03 87 123 173 34.42 34.88 34.50 48.0 11.8 179
SAN SALVADOR 886.15 15.97 18.45 20.63 , 335 523 828 71.83 75.42 76.56 48.4 11.4 128
CUSCATLAN 756.19 4.66 4.50 4.30 119 150 202 24.62 23.68 26.75 44.8 13.9 151
LA PAZ 1223.61 5.22 5.20 5.12 79 107 149 35.55 32.07 29.16 49o0 9.5 158
CmBAKAS 1103.51 4.18 3.77 3.69 70 86 119 14.69 16.04 17.02 40.9 5.4 119
SAN VICENTE 118A.02 4.72 4.50 4.32 74 95 130 30.57 30.84 28.55 41.8 8.7 146
USULUTAN 2130.AL 8.75 8.25 8,29 76 97 138 29.96 28.22 27.06 44.4 9.0 149
SAN MlSüEL 2077.10 9.23 9.23 9.02 82 116 154 31.61 33.50 33.92 43.6 8.6 142
MDRAZAN 1AA7.A3 5.21 4.75 4.39 67 83 108 17.05 19.74 18.59 40.5 6.3 150
LA UNION 2074.3A 5.91 5.90 6.22 53 71 107 22.61 23.79 22.20 46.0 5.9 125
T O T A L kS.U  10.0
FUENTES a/ CENSOS DE POBLACION, EL SALVADOR, 1961 y 1971 
b/ ANUARIO ESTADISTICO.
EL BALUhDUR: ALGUNAS VARIABLES EDUCATIVAS Y ECONOMICAS POR DEPARTAMENTO






Población alfabeta de 










196G 1970 1S£S 1970 1950 1961 1971 1961 1971 1961 1971
AHUACHAFAN 3.73 3.77 117 123 35.6 39.2 A8.91 A7.7 50.3 77.0 72.5
SANTA ANA 10Z15 9.A7 285 295 A3.9 50.7 61.96 A8.9 A9.9 60.6 53.A
SüNSDNATE 6.2A 5.66 158 160 36.A A3.6 56.03 A9.6 A9.7 65.9 60.0
CHALATENANGO A.09 A.06 167 179 28.8 36.1 A9.1A A6.1 A9.1 83.2 78.3
LA LIBERTAD 8.2A 8.21 197 215 A0.5 A7.7 60. AO A9.0 A9.0 67.2 58.7
SAN SALVADOR 27.A5 27.1A AIS 507 66.9 ■ 7A.D 82.82 A9.9 50.3 17.0 12.2
CUSCATLAN A.71 A.A9 132 1A1 AD.8 A7.5 59.70 A7.A A7.A 68.3 63.8
LA PAZ 5.52 5.58 157 167 A0.1 A6.A 61.05 A5.9 A5.0 65.2 65.6
CABANAS 3 .DA 2.BA 1A9 150 25.9 37.1 A6.35 A9.0 A8.7 75.5 69.2
aAN VICENTE A.AS A.55 1A6 153 36.0 A l.2 53.57 AA.6 A6.3 68.1 68.2
USULUTAN 7.35 7.65 21A 2A1 32.3 38.2 A8.66 A5.0 A7.7 73.A 70.1
SAN MIGUEL 7.77 8.22 209 2A2 33.3 70.2 A9.98 A5.6 A9.7 71.7 63.3
KüRAZAN 3.06 2.87 119 13A 2A.2 31.9 Al.61 A6.0 51.8 80.8 75.A
LA UNION
i
A.17 5.07 1A9 186 26.6 33.7 A5.35 AA.A A7.8 83.1 77.8
T O T A L AO.A 50.8 59.73 A7.6 A9.1 60.2 5A.1
-U
*}
C U A D R O  NB1
EL SAL-JAODR: DATOS SOBRE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS DE EXPORTACION
SUPERFICIE SEMBRADA (HECT)
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CONCEPTOS Y METODOS DE MEDICION
A los efectos de medir el volumen de la migración interna de un 
cierto país, se pueden utilizar métodos directos o indirectos. Los 
primeros utilizan la información específica sobre migración que pro­
porcionan los censos, datOo de registros civiles y encuestas especi^ 
les. Cuando no existen datos específicos sobre migración es necesa­
rio utilizar métodos indirectos, que se caracterizan por permitir o  ̂
tener estimaciones del número de migrantes, por ejemplo, comparando 
el crecimiento total entre dos censos con el crecimiento vegetativo 
del mismo período, o usando relaciones de supervivencia, etc.
Los métodos directos se basan en la información relevada a través 
de las preguntas sobre lugar de residencial al momento del censo o -  
encuesta, lugar de nacimiento y lugar de residencia en un período an 
terior (por lo general 5 años antes).
La medición de la migración interna de la población salvadoreña 
se hará' por el método directo, o sea, utlil zejndo datos suministrados 
por los levantamientos censales. El Censo de 1971 proporciona datos 
para dicho estudio a través de las tabulaciones realizadas en base a 
las preguntas: lugar de residencia 5 años antes del censo, y lugar de 
residencia 2 anos antes del censo.
Con esa información se intentará desarrollar el tema en la siguiejn 
te forma:
1) realizar un análisis descriptivo del volumen y dirección del 
fenómeno migratorio, mediante el cálculo de tasas migratorias.
2) Tratar de explicar la intensidad y  dirección de las corrientes 
migratorias, en base a otros datos socio-económicos disponibles 
de las unidades territoriales consideradas.
Para este trabaja, se definirá operacionalmente la migración c£ 
mo un cambio de residencia entre una unidad territorial (zona o 
departamento) con otra. Asimismo, se agruparán loa departamen­
tos en zonas, de acuerdo a una regionalización convencional del 
país, siguiendo un criterio geográfico que lo divide en las zo­
nas: occidental, central y oriental.
Otras definiciones a ser utilizadas son las siguientes:
1 .- Unidad Territorial; será el departamento. La unión de vap 
rios departamentos, siguiendo un criterio geográfico conven 
cional formará una zona. Se analizarán los resultados por 
zonas y por departamentos.
^librantes: es la persona que traspasa la línea de división 
de la unidad territorial (zona o departamento) durante el 
cambio de residencia, por razones que implican cierta (H>r- 
manenuia nn el deptirtamento de destino que farzoaamFníii sio 
be estar situado en El salvador (migración interna).
3 .- Línea de migración; es la frontera delimitada para cada un_i 
dad territorial (zona o departamento) Esta línea fronteriza 
debe ser traspaspda por una persona para ser considerada mĵ  
grante.
L.- Intervalo de migración: es el tiempo durante el cual se e£ 
tudia la migración. En el presente trabajo será de 5 anos 
y de 2 años.
5 , -  Inmigrante interno; Es aquella persona migrante que ingr£
sa en una unidad territorial de residencia (denominada de 
destino) viniendo de otra unidad territorial conocida como 
de origen, y pertenecientes ambas unidades territoriales a 
la república de El Salvador. Se simbolizará asíü
siendo: j :  unidad territorial de origen 
k: unidad territorial de destino
j  k
o sea: inmigrantes en "K ", procedentes de " j "
6 . “ Emigrante interno: es aquella persona migrante que abando­
na una unidad territorial (de origen) para establecerse en 
otra (de destino) de la misma república. Se denotará de -  
la siguiente manera:
siendo: j ;  unidad territorial de origen 
k:f:unidad territorial de destino
J k
o sea; emigrantes de " j "  con destino ''Ik’'
^̂ ipraniún nets: es el balance de migración de una unidad -  
territorial en el intervalo de migración. Su valor se ob­
tiene por diferencia entre Inmigrantes y Emigrantes. Se -
denotará así: « t r-
"jK '  -  ^Jk
siendo: j :  unidad territorial en estudio
j k
B.- Unidad territorial de atracción; es aquella cuya migración 
' neta es positiva. Es decir Mjk D
—  A'Z —
A 3
9 ,-  Unidad territorial de rechazo: es aquella cuya migración 
neta es negativa. Es decir ^  ^
10, -  Unidad territorial de equilibrio: Es aquella cuya migra­
ción neta es nula. Es decir ,M.. =0 ó I. . = E ..jK KJ JK
11, -  Tasa de inmigración: Es la razón entre el número de inmi­
grantes y el número de personas expuestas al riesgo de r£ 
. cibir inmigrantes durante el intervalo de migración, de -  
una unidad territorial. Se simboliza así:
i . a
12. -
siendo: k= unidad territorial de estudio (o de destino)
a= constante que seré una potencia de 10 (1 ,10 ,100 ...)
j  k
o sea: " : " es la tasa de inmigración de "je" con respecta 
- jÜL. a "
Tasa de emigración; Es la razón entra el número de emi— 
grantes y el número de personas expuestas a emigrar en u- 
na unidad territorial durante el intervalo de migración.
Se simboliza así:
•jk
siendo: j= unidad territorial de estudio (o de origen)
a= consúonte patencia de 10 (1 ,1 0 ,1 0 0 ....)  
j k
o sea; 0j(< tasa de emigración de " j "  con relación
a ''k''.
13.- Tasa de migración neta; es la razón del númera de migran­
tes netos (definición 7) con respecto al número de perso­
nas que están expuestas al riesgo de migrar en una unidad 
territorial durante el intervalo de migración.
—  A4 -™-
Se simboliza así:







siendo: j= unidad territorial en estudio 
a= constante potencia de 10 
J k
1í».- Indice de eficacia: este es un indicador que mide la impo£ 
tancia de la migración neta, en relación al total de movi­




siendo j=.- la unidad territorial de estudio 
a= una constante potencia de 10 
J k
Con las definiciones anteriores y con los datos disponibles, se ti_e 
ne ciertas limitaciones e inconvenientes que se tratarán de subsanar. 
El primer problema que se presenta es con la definición de migrantes. 
Han sido determinadas por comparación del lugar de residencia en dos 
momentos definidos: 196S y 1971; 1969 y 1971 no incluyéndose entre -  
ellas a las personas que se desplazan por un tiempo relativamente — 
corto (menor de 5 o de 2 años), o sea, los que abandonan una unidad
territorial durante el período de estudio y regresaron a ella antes 
que finalice dicho período. Es lo que se conoce como "migración de 
retorno". En este caso, tanto el número de migrantes como sus res­
pectivas tasas de verán subestimadas. Migrantes serán solamente a- 
quellas personas cuya residencia sn junio de 1971 es distinta de la 
que tenían en junio de 1966 o junio de 1969, Tampoco se incluyen -  
aquellas personas que cambiaron mas de una vez de residencia en el 
período. Este hecho es conocido como "migración por etapas". En -  
estos casos hay pérdida de información sobre la migración.
Otro tipo de problema, es que solamente toma en cuenta aquellas peir 
sonas vivas en 1965 o 1969 (inicio del período) y que aún seguían -  
vivas en 1971 (fin de período). Aquí nuevamente hay subestimación 
en los resultados absolutos, ya que las personas que migraron du— 
rante el período pero fallecieron antes de que este finalice, no -  
son tomadas en cuenta.
Similar al caso anterior, también las personas nacidas entre 1966 
y 1971 ó entre 1969 y 1971 y que migraron, no son tomadas en cuento, 
ya que la información básica está dada para la población de 5 años 
y más de edad en 1971.
Todas aquellas personas que cambian de residencia en el seno de una 
misma unidad territorial no son consideradas migrantes. En este ca 
so se ha hecho caso omiso del concepto distancia.
—  A  E s  “ ™
En el cuadro Í\I0 2 se ilustran algunos movimientos mencionados 
anteriormente.
---' é\(ci -----
C U A D R O  NQ 2
LUGA!.: DE RESIDENCIA DE LAS PERSONAS POR ANO 
A Ñ O S
1965 1966 1967 1968 196S1 1970 1971 l'
B A A A A A A Migrantes que se pierden
- - Nacimientos y migración Migrantes que se pierden
A A A B B B B Definición usada '
A A A B B A A
' ■'1
Migración de retorno !
A A B C D E E Migración por etapas
A A A A A A A No migrante
A A B Fallecimientos Migración que se pierde
Las letras mayúsculas representan las unidades territoriales donde 
residen las personas.
Tal como se dijo al inicio de este capítulo, para medir la migra— 
ción interna utilizaremos un método directo que usa información bá­
sica como son las tatnilaciones censales de 1971. Nuevamente acá se 
repite que la información básica está disponible por lugar de resi­
dencia en 1966 y 1971 por sexo y edad y por lugar de residencia eñ 
1969 y 1971 por sexo, estando ambas desagregadas al nivel de depa£ 
Lamento, la que reagrupándola se llega a una unidad territorial ma­
yor como es la "zona".
En el cuadra NQ 1-A del anexo aparece la información básica y en -  
los siguientes, los indicadores respectivos del movimiento migrat£ 
rio. Las fórmulas utilizadas para tal efecto se detallan a conti­
nuación.
A l
(A) Cálculo de la tasa anual media de inmiaración, Ds acuerdo al
concepto IMS 11, se tiene:
;  = _ Í 3 ü _ . a ; j k
En este cbso se está cuantificando la cantidad de personas que de 
la unidad territorial " j "  pasan a la "k ". D sea inmigrantes de "k” 
para fines de simplicidad y comparabilidad, se hará la siguiente -  
consideración:
Por lo general, la población de ''k'* al inicio del período es distin­
ta de aquella al final de período, entonces se calculará un promedio 
de dichas poblaciones quedando referidas la población media resultain 
te a mitad del período, es decir:
t tr
\  = -T -  ^
donde n-Ct^-t^) es el número de 
años del período de referencia -  
que será igual a 2 para el período 
1969-1971 o igual a 5 para 1966- 
1971.




. a ; j k
Para obtener la tasa anual media de inmigración de la unidad terri­
torial "k” con respecto al resto del país, o sea la tasa anual media 
de inmigración total para "k” será por medio de la relación siguiente:
i.k “ y h - 3 ó 1 í +
'A &>
(B) Cálculo de la tasa anual irledía de emigración Usando el concep­
to 1\1Q 12 SE tiene:
'jk N . q ; j  k
En este caso, la unidad territoria l en estudio es ” j ” . Para ser -  
consistente con el caso anterior, se escribirá la fórmula cuando se 
estudia la emigración para la unidad territoria l "k " , luego:
-----  . a  ; j  9̂ kIM.
Adoptando el criterio del caso anterior, se llega a obtener la ta­
sa anual media de emigración para la unidad territorial "k" con re£ 
pecto a *'j" siendo su fórmula:
0|<< = -----  . a  : J kkJ
Si se desea la tasa anual media de emigración total de la unidad t£ 
rritoxial " k " , se usará la fórmula;
® k .  ^ ^ ® k j
> 1
j k h = 3 6 1A
(C) Cálculo de la tasa anual media de migración neta; Usando el con 





. a j   ̂ k
Aquí, nuestra unidad territoria l de estudio es " j " .  Nuevamente se
escribirá la relación para cuando la unidad territorial en estudia
^ k j  = , a ; j ksea "k ": N.
Continuando con el criterio usado para el cálculo de la primer tasa
(inmigración) se obtiene la tasa anual media de migración neta, cuya
M.
fórmula es: ''^ k j
Ñ.
a ; j  k
M 3
'« l k j  =
*
4jk kj ’ j   ̂ k
Para obtener la tasa anual media de migración neta total de la uni­
dad territorial ”k" se usará la fórmula;
kj j 9¿k y h = 3 ó l í +
> 1
(D) Cálculo del fndice de eficacia Usando el concepto NQ 14, se ti£
I -  E
%  . J k J ___ ZJ^
I + E k j  ̂ jk
En este caso la unidad territorial de estudio es "j "«   ̂ los efectos
de mantener la consistencia con los puntos anteriores, se estudiará -  
para la unidad*k" -  E
Mk ^ k j
Este índice toma valorea entre -1 y +1, Cuando la emlgranlón es nu­
la, el índice da 1. Entonces quiere decir que la unidad es una 
unidad de atracción, pues en sus mouimientoa migratorios predominan 
los de entrada. Dado que se considera el caso extremo de movimien— 
to migratorio nulo, estamos en un caso límite donde la unidad toma -  
el rango máximo de atracción.
Cuando los movimientos migratorios se compensan el saldo es O.^nero) 
En ese caso, el índice da D (cero) e indica una situación de equili­
brio en la cual la unidad territorial no es de atracción ni de repuJL 
sión.
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■ 7Bi el movimiento inmigratorio es nulo, entonces el índice dará -1 /
y eso indica el grado máximo de repulsión ya que los únicos movi-
" t\mientos Son de saiitia. Considerando la unidad k como la de estu­
dio, este índice mide el grado de atracción o de repulsión de las 
demás unidades geográficas, pudiendo ordenarse el resto de las u- 
nidades geográficas en relación con la de estudio según los vala­
res de este índice.
MIGRACION INTERZCIX'AL
Tal como se mencionó en el capítulo anterior, se procederá a anali­
zar los corrientes migratorias al nivel de las 3 grandes zonas geoi- 
gráficas en las que convencionalmente se divide a El Salvador.
En el cuadro NO 3 se presenta la información de la población de 
El Salvador de 5 años y más clasificada por zona de residencia en 
1966 y según zona de residencia en 1971. También se presentan los 
inmigrantes y emigrantes para cada zona, lo mismo que las personas 
que para el período 1966-1971, aparecen como no migrantes (diagonal 
principal del cuadro NO 3) Como puede observarse la zona central -  
es lugar de atracción en cambio las otras dos zonas son de rechazo.
CUADRO NO 3
EL SALUADDR: POBLACION DE 5 AÑOS t MAS DE EDAD, POR ZONA DE RESIDEN 
CIA EN 1966 y zona de residencia en 1971.
C A P I T U L O  I I I
Zona de Resi­
dencia en 1971







6C6 872 10 í»8B 2 A09 
1A 891 1A63 2A5 15 95ii 
1 262 6 025 791 733
12 897 619 769 
30 8if5 1A9if 190 
7 307 799 OAO
EMIGRhNTLS
INTERNOS 16 173 16 513 IB 363 51 0A9
TOTAL 623 0A5 1 A79 858 810 096 2 912 999
FUENTE: Cuadro NQ 1 -  A
En el cuadro NO 3 se ve que a la zona occidental entre el período 
1966-1971 llegaron 12 897 personas de las cuales 10 UB& vivían en' 
la zona central en 1966 y 2 ít09 en la zona oriental. Del mismo -  
modo, en la 1er columna se observa que durante el mismo períüüu e 
migraron de la zona occidental 16 173 personas. De éstas, 891 
se trasladaron a la zona central y 1282 lo hicieron a la zona orie£ 
ta l. Como resultado de estos movimientos, la zona occidental tuvo 
un saldo migratorio negativo de 3 276 o sea 3 276 emigrantes más -  
que inmigrantes. Hay en la misma zona occidental 605 872 personas 
que no migraron.
En términos absolutos, se ve que la zona central es la más atrayejn
te. En dicha zona se encuentra la capital de la república, sede -
de gobierno y donde se concentra más la población (169 hab. porHm )
La zona oriental aparece como la menos atrayente, igual que'su más
2baja densidad poblacional (10U hag. por Km ) .
CUADRO NQ k
EL ÜALUADUR: POBLACION BAnt. DE 5 ANOS Y MAS DE EDAD Y TASAS ANUALES 
MEDIAS DE INMIGRAC1ü n (pDR MIL) DE CADA ZONA GEÜSEAFICA CON RESPECTO 
A LAS OTRAS.1966-1971.






OCCIDENTAL 3 107 035 3,38 0,78 A ,15
CENTRAL 2 0̂0/ 7 L35 120 2,15 A ,15
ORIENTAL 0,32 1,50 A 022 8A0 1,82
FUENTE; Cuadro NQ 3
• 2 3
Teniendo en cuenta las tabulaciones presentadas, el 1,75% de la p£ 
blación de El Salvador, es considerada migrante, de -acuerdo a su mo 
vilidad interzonal y lugar de residencia entre 1966 y 1971.
Las cantidades en valores absolutos, nos dan una idea del volumen -  
de los movimientos migratorios, pero a los efectos de ver cual es la 
incidencia de; tales movimientos, se deben calcular las tasas respe£ 
tivas, que relativizan los números absolutos en relación a la pobla­
ción.
Si observamos el cuadro [\IQ U, podemos apreciar que si bien la zona -  
central recibió más personas en términos absolutos, la tasa anual m£ 
dia de inmigración es muy similar a la que presenta la zona occiden­
ta l, en tanto que la zona oriental en valores relativos, sigue sien­
do la que presenta menor inmigración. Con respecto a la emigración, 
en tanto que en volumen las cifras son similares, cabe observar que 
las tasas indican que la incidencia es menor en la zona central (ver 
cuadro !\!Q 5 ).
. CUADRO IMQ 5
EL SMLUADÜR: POBLACION BASE DE 5 ANOS Y MAS DE EDAD 
Y TAu/\S ANUALES MEDIAS DE EMIGRACION (POR MIL) PARA CADA ZONA OEOGRA 
FlUi CON RESPECTO A LAS OTRAS 1966-1971.




OCCIDENTAL 3 107 035 1,íf1 0^60
CENTRAL A^79 7 A35 12D ■ 3.97
ORIENTAL C,A1 0^81 A 022 BAO
TASA TOTAL 5,21 2^22 A^57
FUENTE; Cuadro NO 3
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Como consecuencia, la tasa de migración neta, salvo para la región 
central es de signo negativo, lo cual indica que la zona central es 
una zona absorvente para la población, (cuadro l\IQ 6) La ganancia es 
de 2 personas por cada mil en el año (ver cuadro NQ 1).
Observando los valores del índice de eficacia, se observa que el -  
saldo migratuiiu en relación al total de migración bruta es de casi 
un -50% en la zona oriental y de un -11% en la zona occidental por 
lo que si queremos ordenar las zonas según la importancia que repr£ 
senta la migración neta en relación al total de los movimientos mi­
gratorios, la zona de mayor expulsión corresponde a la zona oriental,
CUADRO m e
EL SALUADOR: PDBLACIQW BA5E DE 5 Af\;0S Y MAS DE EDAD Y TASAS ANUALES 
MEDIAS DE MIGRACIÜN NETA (POR MIL). ENTRE ZONAS GEOGRAFICAS 1966-1971







- 1 , A 2  




 ̂ 022 -BAO
-  1,05 
1,93
-  2,75
FUENTE: Cuadro N'Q 3
CUADRO NO 7
EL SALUADO..: INDICES DE EFICACIA ENTRE ZONAS GEOGRAFICAS 1966 y 1971
OCCIDENTAL CENTRAL ORIENTAL TOTAL
OCCIDENTAL -0.17 0.31 -0.11
CENTRAL 0.17 0.A5 0.30
ORIENTAL -0.31 -0.A5 0.A3
FUENTE: Cuadro NQ 3
—
A los efectos de un análisis de los movimientos ocurridos, se debe
6 ' ■;)tener en cuenta: ; , '  ̂ ^
1) La escasa extensión territorial de El Salvador, no es un obstá­
culo en cuanto a las distancias a recorrer en los movimientos mi— 
gratorios. No obstante ello  ̂ las diferencias climáticas, ambienta­
les y de comunicaciones, influyen en los asentamientos. Es así que 
en las zonas de cordillera (central, de la costa y fronteriza) no -  
se observa alta densidad de población, en tanto que la meseta cen— 
tral con clima favorable y con facilidades de comunicación presenta
alta densidad, en especial el departamento de San Salvador, con 828
2habitantes por Km para 1971 y que presenta el 20,63% de la- pobla— 
ción total.
2) Teniendo en cuenta la actividad económica por zonas, se observa 
que no existe una homogeneidad dentro de cada zona en cuanto a pro­
ducción agrícola e industrial. Pero en su conjunto, los depártame  ̂
to de las zonas occidentales y central concentran en mayor número - 
de establecimientos industriales, en tanto que la distribución de - 
hectáreas sembradas por zonas es muy equitativa,
3 )  En general. El Salvador tiene poca concentración urbana, debido 
a que su actividad en eminentemente agrícola, presentando altas ta­
sas de participación en la PEA de la agricultura, con excepción del 
departamento de San Salvador.
Dada la heterogeneidad presentada dentro de cada zona, se hace ne­
cesario llevar el nivel de desagregación del análisis a una unidad 









En el cuadro NQ. 8 se resumen las tasas migratorias de la  población 
total correspondientes a los dos períodos en estudio^^
Teniendo en cuenta esta nueva unidad te rr ito r ia l, los movimientos m_i 
gratorios constituyen el 3»915á y 2 . 52^ respectivamente para los pe­
ríodos 1966/  19 7 1  y 1969/ 1 9 7 1 .
A nivel de departamentos,la información acerca del lugar de residen 
cia 5 y 2 años anteriores al censo permite inferir que las tasas m¿ 
gratorias han aumentado para cada uno de los departamentos.En gene­
ra l, en todos ellos,excepto qn ¡la. Paz y Usulután,existen aumentos en 
el mismo sentido en sus respectivas tasas. La Paz y Usulután presen 
N. tan la particularidad de una disminución ¡solamente en sus tasas de 
migración neta.
En los cuadros NQ. 1-A y 1-F del anexo I se presenta la infoi-mación 
básica,es decir los Inmigrantes (Ijk^ emigrantes y loa no mi­
grantes ( Nj k n o l o  cuando entre departamentos para los perío-«
dos 19 6 6 /19 7 1  y 1969/ 1 9 7 1 .
De dichos cuadros se desprende que de un total de 113 986 migrantes 
en el período 66/71 y 82 829 en el período 6 9 /71 ,el departamento de 
San Salvador absorbe el 3^,17/^ y 30*53^ respectivamente, siendo com­
pensada esa inmigración por una salida de San Salvador hacia los o- 
tros departamentos y que llega a constituir el l6 ,40  % y e l  1 9 , 2 1 $̂
• del total de la migración de la república 
Otros departamentos-que constribuyen en forma significativa en la  
absorción de población son La Libertad,con 13,26$^ y 12,9^ Sonsonate
EL SALVADOR: POBLACION BASE TOTAL, TASAS ANUALES MEDIAS DE MIGRACION E INDICE DE EFICACIA POR




Población Tasas de (por mil)
Indice
de
e fica c ia
(%)
Población Tasas de (por mil)
Indice
de
e fica c ia
(%)
Inmigración Emigración Migraciónneta Inmigración Emigración
Migración
neta
Ahuachapáa 728 635 6.32 5.11 0.21 1.70 328 986 10.63 9.93 0.70 3.40
Santa Ana 1 4U 913 4,37 7.57 -3.20 -26.80 629 894 7.31 11.80 -4.49 -23.49
Sonscnate 963 488 10.29 9.15 1.14 5.85 437 505 17.47 13.62 3.85 12.39
Chalatcnango 695 220 3.84 9.07 -5.23 -40.49 316 661 7.24 13.98 -6.74 -31 .77
La Libertad 1 148 718 13.16 8.69 4.46 20.42 523 399 20.44 14.16 6.28 13.25
San Salvador 3 055 198 12.75 6.12 ■ 6.63 35.15 1 366 631 18.52 11,64 . 6.87 22.79
Cuscatlán 621 348 8.04 8.66 -0.63 -3.75 282 621.' 13,17 14.10 -0.92 -3.39
La Paz 746 940 7.31 9.48 -2.17 -12.92 336 887 12.84 14.61 -1.78 y -6.48
Cabañas 531 998 3.25 9.40 -6.15 -48.60 241 375 5.89 14.54 -8.65 -42.34
San Vicente 635 700 5.58 8.94 -3.36 -23,16 285 465 9.27 13.28 -3.98 -17.68
Usulután 1 209 130 6.32 8-38 -2.06 -14.01 545 236 11.19 12.19 -1.00 X -4.27
San Miguel 1 322 778 5.58 8.67 -3.09 -21.66 594 368 9.64 . 13.85 -4.20 -17.89
MorazSn 631 660 3.22 7.13 -3.92 -37.85 285 892 6.13 11.30 -5,18 -29.70
La Unión 859 273 4.37 6.71 -2.34 -21.08 394 825 7.81 10.41 -14.27
Fuente: Cuadros N®8 1-•A y 1-F del anexo I.
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' con 8 ,69^ y 9 »2 3%,Usulután con 6,71^ y 7,37^íSan Miguel con S,kB';ó y 
6»92^ y Santa Ana con y 5»56^ para cada período respectivamen
te.Como puede apreciarse estos seis departamentos representan el 7^»75^ 
y 72,5^^ de la absorción de todo el país,
A nivel global son cuatro los departamentos de atracción de po­
blación o sea con saldo migratorio positivo.De ellos,San Salvador y - 
La Libertad cobran una intensidad que los destaca con respecto a los 
otros.Tal como se dijo para San Salvador,también puede decirse para - 
la Libertad,o sea,que posee emigraciones importantes pero en difinit^ 
va resultan con saldo positivo.
Considerando la emigración,se nota que los departamentos mas ex 
pulsores son cinco. Entre ellos se encuentra San Salvador con l6,^0/u - 
y 1 9 ,0 2% del total de migrantes para los períodos 1966-1971 y 1969 y - 
1 9 7 1  respectivamente,San Miguel con 10.09% y 9»9^%,Santa Ana con 9,39% 
y 8,97%, Usulután con 8 , 89% y 8,02% y La Libertad con 8 , 76% y 8,95%»
[  Estos datos no son comparables entre sí,ya que las caracttvrís-t
ticas demográficas,sociales,económicas,de desarrollo y geográficas de
i '
■< V
/ cada departamento los hacen cada vez más heterogéneos,Para ello se ca^
-----------culan las tasas anuales medias de; Inmigración ( i . ,  ) ,  Emigraci6n(e ., )
migración neta (m., ) e Indice de Eficacia (E ) .  En los cuadros del a-
3  ̂ 3^
nexo I se presentan los resultados para cada corriente migratoria por 
sexo y departamento ( del 1-B, 2-B y 3-B hasta 1-J ,2-J  y 3-J,exceptuari 
do 1-F y 3-F)
2 3
LA MIGRACION POR SEXO Y EDAD
Ó'-
El estudio de la migración diferencial o de la selectividad de los 
migrantes reviste interés,por su relación con factores que se aso­
cian a las condiciones influyentes sobre la decisión de migrar, y 
con los efectos de, la migración en ese lugar de partida y llegada.
A lo largo de la vida de las personas aparecen y se acentúan cier- 
0  tas necesidades tales como la incorporación a la fuerza de trabajo
' la superación intelectual ,1a forraaciónd de una nueva familia que a
demás de relacionarse con sus propias condiciones individuales ter 
minan transformándose en motivos para migrar.
Las diferentes posibilidades para satisfacer a esas nece_ 
sidades,varian en los distintos departamentos,convirtiéndose en veii 
tajas para unos y desventajas para otros,es lo que estimula a la p_o 
blación a migrar o no.Dichas alternativas que hace que las personas 
migran suelen diferir según el sexo por lo que la migración es se­
lectiva según la edad y el sexo.
La información censal de 1971 $uo permite realizar un eatii 
dio muy j)rofundo sobre los diferenciales de los migrantes.El análi­
sis se hará por sexo y edad pero en forma separada,ya que de esa fo£ 
raa se encuentran los datos disponibles.
Se comenzará por analizar el comportamiento migratorio en 
relación al sexo por departamento y para los dos períodos,luego se - 
hará por edad y departamento para el período 1966-1971»
SEXO
De los cuadros ND. 9 y 10 puede observarse,en primer lugar que la  pr_o
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Cuadro N® 9
EL SALVADOR; POBLACION BASE, TASAS ANUALES MEDIAS DE MIGRACION E INDICE DE EFICACIA POR 
DEPARTAMENTO PASA EL SEXO MASCULINO EN LOS PERIODOS 1966-1971 Y 1969-1971
1966-1971 1969-1971
DepartaiDento PoblaciSn Tasas de (por n il )
Indice







e fica c ia
(%)
Ahuachapán 368 503 7,15 5.87 1.28 9.86 166,554 12.04 9.65 2.39 11.01
Santa Ana 700 943 4.81 7.57 -2.76 -22.17 312 742 7.92 12.07 -4.14 -20.73
Sonsonate 483 573 10.78 9.42 1.36 6.75 ' 219 513 19.68 14.36 5.32 15.64
Chal aten an go 353 378 4.39 8.10 -3.71 -29.72 160 507 8.31 12.47 -4.16 -20.00
La Libertad 574 563 13.61 8.50 5.20 23.13 262 031 21.11 14.09 7.02 19.93
San Salvador 1 434 213 11.28 6.90 4.37 24.05 645 021 16.48 13.04 3.42 11.70
Cuscatláu 307 865 7.75 8.85 -1.10 -6.61  - 140 370 12.78 15.03 -2.25 -8.09
La Paz 372 933 7.42 8.68 -1.26 -7.81 168 143 13.26 13.89 -0.64 -2.34
Cabañas 268 568 3.70 8.68 -4.98 ■ -40 .21 121 668 6.83 14.38 -7.55 -35.58
San Vicente 317 718 6.10 8.42 -2.32 -15.98 143 315 9.76 12.98 -3.22 -14.15
Usulután 601 233 6.64 8.18 -1.54 -10.41 271 638 11.84 11.91 -0 .0 7 -0.31
San Miguel 655 203 5.83 • 8.46 -2.64 -18.45 295 028 10.17 13.62 -3.45 -14.51
Morazán 317 260 3.48 6.81 -3.33 -32.35 143 825 6.68 11.03 -4.35 -24.53
La Unión 434 323 4.93 6.09 -1.16 -10.55 199 895 8.82 9.73 -0.91 -4.88




Las particularidades encontradas en la población total (cuadro NQ#8) 
son compartidas por los hombres y las mujeres,excepto en Sonsonate pa— 
ra el sexo masculino en el período 69/71» y para las mujeres en Ahuacha- 
pán y CuEcatlán en ambos períodos*
La intensidad migratoria masculina en el período 1969-1971 aumenta - 
notablemente para el departamento de Sonsonate,pasando a ocupar el 2do* 
lugar de los departamentos atractivos.Los departamentos expulsores son 
los mismos,destacándose como siempre Chalatenango,MQrazián y Cabañas.
En el sexo femenino,Ahuachapán y Cuscatlán cambian de dirección y ~ 
Ahuachapán resulta ser expulsor y Cuscatlán absorbente,intensificándose 
en el período 1969-1971 para cada uno de ellos.Sonsonate obtiene un au­
mento considerable.
El departamento de San Salvador recibe una proporción de mujeres -  
mayor que de hombres.
E D ^  como se dijo anteriormente las migraciones suelen ser de cará£
ter selectivo en función de la edad.
Las personas migrantes del período y sobrevivientes al final de este 
tenían al inicio un año¿ ( intervalo de migración) menos de edad.Por e~- 
jemplo los migrantes y sobrevivientes que en 1971 pertenecen al grupo —
15-19,
inicio pertenecían al grupo 10-1^# Entonces la tasa anual media 
de migración se ubica a la mitad de período y corresponde al grupo 
de edades ( 12,5-17»5) (Ver diagrama NQ.2)
La intensidad de la migración según la edad alcanza su máximo ya 
lor en el grupo de edades (l7»5-22,5) (ver grafico N2*5) También se 
ve que hay una tendencia hacia la concentración en las edades adultas 
jóvenes.
Esta situación afecta la estructura por edad tanto de la población del 
lugar de origen como la de destino.
Analizando los resultados por departamento,se sigue cumpliendo que 
los migrantes son predominantemente adolescentes,Entre los 15 y 30 años 
de edad se registran las tasas de inmigración y emigración más elevadas 
lo que proporciona una conformación adicional acerca de la existencia u. 
niversal de este patrón migratorio.
La intensidad migratoria máxima es diferente entre los,departamen­
tos,pero siempre en las edades jóvenes adultas y puede estai* asociada a 
las distintas edades en que las personas ingresan en la actividad econjó 
mica,Es de suponer que la necesidad de Conseguir trabajo o de mejorar -  
el nivel de ingresos se acentúa entre los adultos jóvenes que han forma, 
do pareja e incluso han llegado a tener hijos.
Utilizando los gráficos del No.^ al No.l8 (anexo 1) , observamos 
que pueden clasificarse así,
A) Saldo migratorio positivo en todos los grupos de edades
B) Saldo migratorio no uniforma en todo el tramo de edades
C) Saldo migratorio negativo en todos los grupos de edades
En el caso a) se encuentran los departamentos de San Salvador y La Li­
bertad .
Cuadro N* 10
EL SALVADOR; POBLACION BASE, TASAS ANDALES MEDIAS DE MIGRACION E INDICE DE EFICACIA POR 
DEPARTAMENTO PARA EL SEXO FEMENINO EN LOS PERIODOS 1966-1971 Y 1969-1971
Departamento
1966-1S7I 1969-1971
Población Tasas de (por t i l )
‘ In d ice  
de
e f ic a c ia
(%)
Población Tasas de (por m il)
Indice
de
e f ic a c ia
(%)Inmigración
Emigración i*ligraci6nueta Inmigración Emigración
Migración
neta
Ahuachapan 360 133 5.47 6.36 —0,89 -7 .4 9 162 432 :.9.17 10.21 -1 .0 3 : -5 .3 4
Santa Ana 713 970 3.93 7.56 -3 .6 3 -0 .9 2 317 242 6.70 11.53 -4 .8 3 -23.37
Sotisonate A79 915 , 9.79 8.88 0.91 4.86 217 992 15.24 12.88 2.37 , 8.42
Chalatenango 341 842 3.28 10.08 -6 .8 0 -50 .89 • 155.154 6.18 15.64 -9 .46 -43.35
La Libertad 574 155 12.70 8.89 3.81 17.64 261 358 19.77 14.22 5.55 16.32
San Salvador 1 620 985 14.05 5.42 8.63 44,31 721 610 20.36 . 10.40 9.96 32.40
Cusca t i  án 313 483 8.32 • 8.48 -0 .1 6 . -0 .9 7 142 251 13.56 ■ 13.17 0.39 1.45
La Paz 373 958 7.20 10.28 -3 .0 8 -17 .61 168 744 12.42 15.33 -2 .9 2 -10 .51
Cabañas 263 430 2.79 10.14 -7 .3 4 -5 6 .7 8 119 708 4.94 14.71 -9 .7 7 -49 .74
San Vicente 317 983 5.06 9.47 -4 .4 1 -32 .88 •142.150 8.78 13.54 -4 .76 -21 .31
Dsulutan 607 898 6.01 8.59 -2 .5 7 -17 .6 3 273 598 10.55 12.47 -1 .9 2 -8 .3 2
San Miguel 667 575 5.35 8.88 -3 .5 3 -12 .83 299 340 9.13 14.07 -4 .9 4 -21 ,31
Morazan 314 400 2.95 7.46 -4 .5 1 -43 .34 142 067 5.57 11.59 -6 .0 2 -35 .08
La 424 950 3.80 7.33 -3 .5 3 -31 .75 194 930 6.78 11.12 -4 .3 4 -24 .24
Fuer.te: Cuadros N 's 3-A y 3-F del anexe I .
OJ
h
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En el caso de San Salvador, por ejemplo, el 55.1% llegaron entre los
12,5 y 27,5 años de edad; sin embargo, no deja de ser importante la 
inmigración del grupo de edades 2.5-12.5 que constituye el 20.2%, lo 
que hace pensar que el traslado hacia San Salvador es de familias — 
completas. Los menores de 15 años no tienen poder de decisión en el 
proceso migratorio, puesto que se mueven generalmente a instancias -  
de personas mayotes.
La alta concentración de las tasas medias anuales de inmigración más 
elevadas para el departamento de San Salvador, permite inferir que -  
las posibilidades de trabajo en las edades jóvenes adultas es muy — 
importante, no siendo muy favorables para las edades avanzadas. La 
libertad presenta una dispersión en sus tasas anuales medias de inmĵ  
gración, lo que hace suponer que las oportunidades de empleo para m̂  
yores de 30 años son más prometedoras que en el caso de San Salvador, 
o que el rechazo de adultos en San Salvador los absorbe La Libertad 
con mucha facilidad (departamentos vecinos).
En el segundo caso se clasifican: La Paz, Cuscatlán, Ahuachapán y - 
Sonaunate. La Paz y Cuscatlán no presentan diferencias notablej en­
tre ai. Una de las razones de la fuerte concentración de las máximas 
tasas emigratorias en edades adultas jovenes sería la poca oportuni­
dad de ingresar a la fuerza de trabaja con relación a otros departa­
mentos, o sea que las condiciones son más favorables en el departa— 
mentó de destina para esas edades. Contrariamente a lo que ocurre -  
con los adolescentes, los adultos prefieren inmigrar a La Paz y Cus- 
catlán, lo que haría pensar que en esas edades retienen mano de obra, 
o son receptores de adultos desplazados por jóvenes adultos de loa -
departamentos de fuerte inmigración (uan Balvooor y La Libertad). Fi­
nalmente en el tercer caso se encuentran Chalatenango, Morazán, Cabañas,
San Miguel, Usulután, dan Uicente, La Unión y Canta Ana,
2 > G
Cü(VCLUdIDMES
Pese a que no se disponía de información referente a algunas carac­
terísticas de los migrantes y referente a la categoría urbano o ru­
ral de sus lugares de origen y destino, a través de este trabajo ha 
sido posible extraer ciertas conclusiones.
La migración se ha analizado a nivel de grandes zonas y por departa 
mantos, considerando el sexo y la eüad de los migrantes en relación 
con los de su población de origen como asimismu con la de destino.
Se han esbozado algunas relaciones entre la intensidad y dirección 
de los movimientos migratorios y algunos de los posibles factores 
que inciden en la migración.
En resumen:
El Salvador presenta una baja tasa de población urbana, siendo su -  
economía predominantemente agrícola, concentrándose su producción en 
la exportación de café, algodón y caña de azúcar, alrededor de los 
cuales gravita la vida económica y sucia! del país.
La extensión tt'rritnr.Lui de £1 Salvador C21.000km aproximadamente) 
no es obstáculo para la migración pues las distancias que se deben 
recorrer son pequeñas. IMo obstante, existen zonas poco pobladas, -  
en relación a los accidentes del terreno (cordilleras) y condiciones 
climáticas no muy favOiaSics.
Ana.i izando por zonas, si bien la Central as de mayor atracción, se -  




Conviene recordar que el criterio de agrupación de los departamentos 
en zonas, no responde a características específicas de los mismos, -  
sino que es simplemente un criterio geográfico convencional y eso es 
en parte la explicación de la heterogeneidad que presentan los movi­
mientos intrazonales.
La intensidad de la migración entre grandes zonas es menor que aque­
lla dentro de las mismas. Ello lleva a que la unidad geográfica ad£ 
cuada para medir la migración y su incidencia sea el departamento.
A ese nivel, entonces, se observa que, San ‘Salvador es el departamejn 
to de mayor atracción de inmigrantes, conjuntamente con La Libertad, 
en tanto que los más expulsores son Cabanas, Chalatenango y Morazán. 
En cuanto a la selectividad de los migrantes por sexo y edad, se — 
puede concluir que: en general, los migrantes son predominantemente 
adultos jóvenes, lo cual estaría relacionado con la edad de entrada 
a la actividad económica. Si analizamos por sexo, se observa qte -  
en general la proporción a migrar es muy semejante para hombres y -  
mujeres.
Como última conaideración, cabe destacar que los valores que presejn 
tan las tasas de migración interna para El Salvador, aparecen rela­
tivamente bajas en relación a otros países de América Latina, en — 
donde se han realizado estudios del mismo tipo 1/
V  Arévalo, Jorge. ’’Migración Intercensal de 6 paises de América L£ 
tina“ CELADE Noviembre de 197L.

EL SALVADOR: POBLACION MIGBAHXE Y NO-MIGRANTE DE 5 ASOS Y MAS DE EDAD,
CLASIFICADA POR DEPARTAMENTO DE RESIDENCIA EN 1966 Y EN 1971
 ̂ C u a d r o  N * 1 - A
Departamento de 
re s id e n c ia  en 
1971




t o t a lAhua­



















Ahuachafan U 1  197 1 200 1 125 169 383 848 34 171 133 68 271 126 22 57 4 607 145 804
Sanca Ana 88A 274 540 1 345 473 924 1 420 113 . 223 138 70 215 227 63 85 6 180 280 720
Sonsonate 1 336 1 912 183 333 618 1 308 i  850 163 293 281 308 680 378 95 190 :• 9 '912 193 245
Chaiatenango 123 351 198 134 554 315 1 089 163 99 76 58 76 72 26 26 2 672 137 2 2 6
La L iberta d 497 2 148 2 076 1 112 217 194 5 223 545 599 967 519 575 453 137 261 15 112 2 3 2  3 0 6
San Salvador 1 254 4 075 2 986 2 897 4 995 582 216. 3 409 4 084 1 791 2 431 4 114 4 030 1 064 1 824 38 954 6 2 1  1 7 0
Cus carian. 46 181 159 537 414 2 019 119 081 324 468 339 194 154 65 94 4 994 124 075
La Paz 64 198 139 130 385 1 848 315 143 118 161 744 954 310 93 119 5 460 148 578
Cabañas 34 58 119 87 123 499 299 117 103 034 222 117 72 20 33 1 730 104 764
San V icente 28 68 89 43 131 779 205 493 635 122 524 677 225 76 93 3 547 126 071
Csulutaa 85 222 209 101 217 1 390 78 4SI 201 607 232 935 . '3  077 305 702 7 645 240 580
San K igucl 49 176 275 53 150 929 :i57 145 47 161 1 781 255 128 1 735 1 828 7 386 262 514
Korazan 30 47 45 26 43 346 23 23 23 46 131 797 123 064 451 2 031 125 095
La Uni6n 23 69 52 57 99 453 49 58 80 112 352 1 548 804 167 095 3 756 170 851
T ota l ezdijrantes 4 453 10 705 8 817 6 308 9 987 ■ 18 693 5 383 7 080 5 001 5 685 10 137 11 469 4 505 5 763 113 986
P oblación  t o t a l 145 650 285 245 192 150 140 862 227 181 600 909 124 464 150 198 108 035 128 209 243 072 266 597 127 569 172 858 2 912 999




EL SALVADOR; TASAS ANUALES íEDLAS DE INMIGRACION ENTRE DEPARTAMENTOS 1 POBLACION MEDIA DE 5 ASOS 1 MAS

















. . . -tlSn Lá Paz Cabañas
San





Ahuachapán 728-635 1.65 1.54 0.23 0.53 1.16 0.05 0.23 * 0.18 0.09 0.37 0.17 0.03 ■ 0.08 6.32
Santa Ana 0.62 1 414 913 0.95 0.33 0.65 1.00 0.08 0.16 0.10 0.05 0.15 0.16 0.04 0.06 4.37
Sonsonate 1.39 1.98 963 488 0.64 1.88 1.92 0.17 0.30 0.29 0.32 0.71 0.39 0.10 0.20 10.29
Chalatenango 0.18 0.50 0.28 695 220 0.45 1.57 0.23 . 0.14 o . i i 0.08 0.11 0.10 0.04 0.04 3.84
1-3 Libertad 0.43 1.87 1.81 0.97 1 148 718 4.55 0.47 0.52 0.84 0.45 0.50 0.39 0.12 0.23 13.16
San Salvador 0 .41 1.33 0.98 0.95 1.63 3 055 198 1.12 1.34 0.59 0.80 1.35 1.32 0.35 0.60 12.75
Cuscatlán 0.07 0.29 0.26 ■0.86 0.67 3.25 621 348 0.52 0.75 0.55 0.31 0.25 0.10 0.15 8.04
La Faz 0.09 0.27 0.19 0.17 . 0.52 2.47 0.42 746 940 0.22 1.00 1.28 0.42 0.12 0.16 7.31
Cabañas 0.06 0.11 0.22 0.16 0.23 0.94 0.43 0.22 531 998 0.42 0.22 0.14 0.04 0.06 3.52
San Vicente 0.04 0.11 0.14 0.08 0.21 1.23 . 0.32 0.78 1.00 635 700 1.06 0.35 0.12 0.15 5.58
Uaulután 0.07 0.18 0.17 0.08 0.18 1.15 0.06 0.37 0.17 0.50 :L 209 130 2.54 0.25 0.58 6.32
San Miguel 0.04 0.13 0.21 0.04 0.11 0.70 0.04 0.11 0.04 0.12 1.35 1 322 778 1.31 1.38 5.58
Mo razan 0.05 ’ 0.07 0.07 0.04 0.07 0.55 0.04 0.04 0.04 0.07 0.21 1.26 631 660 0.71 3.22
La Unión 0.03 0.08 0.06 0.07 0.12 0 .53  • ....... 0.06 . • 0.07 . 0.09 ■ 0.13 0.41 1.80 0.94 859 273 4.37




eEL SALVADOR: TASAS ANUALES ffiDIAS DE MIGRACION ENTRE DEPARTAMENTOS Y POBLACION MEDIA DE 5 ASOS Y MAS
PARA CADA DEPARTAMENTO EN EL QUINQUENIO 1966-1971





















Ahuadiapáa 728 635 0.85 1.17 0.24 0.33 0.28 0.05 0.23 0.25 0.11 0.22 0.10 0.03 0.07
Santa Ana 1.21 1 414 915 1.40 0 . 6 8 Q.80 0.46 0.18 0.30 0.26 0.11 0.18 0.17 0.10 0.10
Sonsonate 1.33 1.35 963 490 C.8S 1.57 0.61 0.26 0.39 0.53 0.48 0.56 0.29 0.15 0.22
Chalatenango 0.17 0.25 0.21 695 220 0.27 0.36 0.26 0.13 0.14 0.09 0.06 0.05 0.04 0.03
La Libertad 0.68 1.52 2.15 1.60 1 148 720 1.71 0.88 0.80 1.82 0.82 0.48 ■ 0.34 0.22 0.30
San Salvador 1.72 2.88 3.10 4.17 4.35 3 055 200 5.49 5.47 3.37 3.82 3.40 3.05 1.68 2.12
Cuscatlán 0.06 0.13 0.17 0.77 0.36 0.66 621 350 0.43 0.88 0.53 0.16 0.12 0.10 0.11
I-a Paz 0.09 0.14 0.14 0.19 0.34 0.60 0.51 746 940 0.30 1.17 0.79 0.23 0.15 0.14
Cab añas 0.05 0.04 0.12 0.13 0.11 0.16 0.37 '  0.16 532 000 0.35 • 0.10 0.05 0.03 0.04
San Vicente 0.04 0.05 0.09 0.07 0.11 0.25 0.33 0.66 1.19 635 700 0.56 0.17 0.12 0 .11
DsulutSn 0.12 0.16 0.22 0.15 0.19 0.45 0.13 . 0.60 0.38 0.95 1 209 130 2.33 0.48 0.82
San Miguel 0.07 0.12 0.29 0.08 0.13 0.30 0.09 0.19 0.09 0.25 1.47 1 322 780 2.75 2.13
Fbrazán 0.04 0.03 0.05 0.04 0.04 0.11 0.04 0.03 0.04 0.07 0.11 0.60 631 660 0.52
La Union 0.03 0.05 0.05 0.08 0.09 0.15 0.08 0.08 0.15 0.18 0.29 1.17 1.27 859 275
Tasa Total 6.11 7.57 9.15 9.07 8.69 6.12 8.65 9.48 9.40 8.94 3.38 8.67 7.13 6.71
Fuente; Cuadro N® 1-A.
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Cuadro N' 1-D
























Ah ua chapan - 0.44 -0 .29 0.06 -0 .1 5 -0 .5 6 -0 .0 1 0.14 0.13 0.05 0.25 0.10 -0 .0 1 ■ 0.05 0.21
Santa Ana -0 .2 3 -■ -0 .4 0 -0 .0 8 -0 .8 7 -1 .8 8 -0 .0 5 0.02 0.06 0 .0 -0 .0 1 0.04 0.01 0.01 -3 .2 0
Sonsonate 0.22 0.58 - 0 .43 -0 .2 7 -1 .1 8 0 .0 0.16 0.17 0 .23 0.49 0.10 0.05 0.15 1.14
Chal a ten an go -0 .0 6 -0 .1 8 -0 .6 1 - -1 .1 5 -2 .6 -0 .5 4 ‘ -0 .0 5 -0 .0 2 0.01 -0 .0 4 0.02 0 .0 -0 .0 4 -5 .2 3
La Libertad 0.10 1.07 0.24 0.70 - 0.20 0.11 0.18 0.73 0.34 0.31 0.26 0.08 0.14 4.47
San Salvador 0.13 0.87 0.37 0.59 -0 .0 8 - 0.46 0.74 0.43 0.55 0.90 1.02 0.24 0.45 6.63
Cuscatlan 0.02 0.11 0.0 0.60 -0 .2 1 -2 .2 4 - 0.01 0.38 0.22 0.18 0.16 0.06 0.07 -0 .6 1
La Paz -0 .1 4 -0 .0 3 -0 .0 2 0.04 -0 .2 8 -3 .0 -0 .0 1 - 0.06 0.34 0.68 0.23 0.09 0.08 -2 .1 7
Cabañas -0 .1 9 -0 .1 5 -0 .3 1 0.02 -1 .5 9 -2 .4 3 -0 .4 5 -0 .0 8 - . -0 .7 7 -0 .1 6 0.05 0 .0 -0 .09 -6 .15
San Vicente -0 .0 7 0.0 -0 .3 4 -0 .0 1 -0 .6 1 -2 .5 9 -0 .2 1 -0 .3 9 0.65 - 0.11 0.10 0.05 -0 .0 3 -3 .36
üsulután -0 .1 5 0.0 -0 .3 9 0.02 -0 .3 0 -2 .2 5 -0 .1 0 -0 .4 2 0.07 -0 .0 6 - 1.07 0.14 0.29 -2 .0 6
San Miguel .-0.06 -0 .0 4 -0 .0 8 -0 .0 1 -0 .2 3 -2 .3 5 -0 .0 8 -0 .1 2 -0 .0 1 -0 .0 5 -0 .9 8 - , 0.71 0.21 -3 .0 9
MorazSn 0.02 -0 .0 3 -0 .0 8 0.0 -0 .1 5 -1 .1 3 -0 .0 6 -0 .1 1 0.01 -0 .0 5 -0 .2 7 -1 .4 9 - -0 .56 -3 .9 1
La UniSn -0 .0 4 -0 .0 2 -0 .1 6 0.04 -0 .1 8 -1 .5 9  ■ -0 .0 5 -0 .0 7 0.05 0.02 -0 .4 1 -0 .3 3 0.42 . . -2 .3 4
Fuante: Cuadro N* 1-A.
EL SALVADOR: POBLACTON MIGRANTE T NO-HtGEANTE DEJAROS Y MAS DE EDAD, CLASIFICADA POR DEPABIAMENTO 
DE RESIDENCIA EN 1969 Y 1971
C u a d r o  N * 1-F
Departamento de res id en c ia  en 1969






















inm igrantes t o ta l
,̂hua ch a p ^ 161 112 865 867 119 309 761 26 121 95 44 138 78 20 53 3 496 164 608
Santa Ana 669 308 928 866 278 767 1 180 93 149 124 53 151 157 47 71 4 605 313 533
Scnsocatc 916 1 390 211 950 505 1 381 ■ 1 469 114 346 262 333 435 269 85 140 7 645 219 595
Chalatenango 81 281 141 154 470 230 i  Gc9 139 89 65 49 39 51 25 34 2 293 156 763
La L ibertad 345 1 463 1 317 757 252 645 4 C69 367 451 614 303 384 341 95 193 10 699 263 344
San Salvador 880 2 632 1 898 1 912 3 354 662 7G3 2 434 2 564 1 167 1 503 2 492 2 579 681 1 198 25 304 688 012
C u s c a t l^ 39 125 95 417 312 1 661 137 457 194 302 232 135 92 51 68 3 723 141 ISO
La Paz 56 152 123 99 328 1 650 276 163 820 106 506 660 247 47 74 4 324 168 144
Cabañas 30 38 95 69 113 439 184 . 102 118 222 144 92 65 20 31 1 422 119 644
San V icente 27 60 60 62 120 620 162 332 480 139 517 435 154 52 83 2 647 142 164
tJfiulutáa 139 142 170 96 215 1 2 5 7 64 376 143 425 266 244 2 310 235 530 6 102 272 346
San K iguel 39 154 223 42 132 904 50 135 37 114 1 285 290 203 1 303 1 314 5 732 295 935
yjorazía 28 43 53 19 52 358 23 15 30 25 130 653 140 454 323 1 752 142 206
La Uni5n 17 38 52 53 87 474 . 52 49 85 53 270 1 234 571 193 814 3 085 196 899
T ct;il ea igran tes 3 266 7 433 5 960 4 428 7 410 15 911 3 984 4 923 3 510 3 784 6 646 8 230 3 232 ■ 4 112 82 829
P cb iacioti t o t a l 154 378 316 361 217 910 158 898 260 035 673 619 141 441 168 743 121 732 143-301 272 890 -298-433 143 686 197 926 3 284 373
Fuente; Cuarto Censo N acional de P oh laciS n , E l Salvador, 19l71, Cuadro K* 26,
K>
C u a d r o  N * 2 - A
EL SALVADOR: POBLACION M ASCLLINA MIGRANTE Y  NO-MIGRANTE DE 5  AÑOS Y  MAS DE ED AD , C L A S IF IC A D A  P O R '
DEPARTAMENTO DE RESID EN CIA EN 1 9 6 6  Y  1 9 7 1
Departsaento 
de rae id cn cia  
en 1971
Departamento de res id en cia en 1966
: T ota l 
inm igrantes
P oblaciSa












Cus c a - 









Ahuachapac 71 301 605 642 90 21S 587 22 106 68 45 144 70 7 32 2 S ^ 73 937
Santa Ana 442 135 847 737 237 4^6 805 61 152 93 44 116 128 43 50 i 3 374 139 221
SoQSonate 656 983 91 832 200 9 9 7 1 006 87 159 144 ■174 393 238 69 106 ¡t 5 212 97 044
Chala tenaago 72 194 108 68 740 182 627 92 50 51 39 49 46 21 19 1 530 70 020
La Libertad 251 1 098 1 102 653 108 560 2 650 270 311 499 263 296 219 79 131 i 7 822 116 382
San Salvador 530 1 869 1 257 1 120 2 160 273 806 1 636 1 596 624 942 1 716 1 633 354 715 16 172 289 978
CuscatlSa 20 . 85 78 267 209 980 59 017 161 225 149 72 63 34 44
i
i 2 387 61 404
La Paz 33 104 76 68 191 885 170 71 595 89 385 494 163 47 62 2 767 74 362
Cabañas 25 38 92 41 74 283 146 61 52 051 111 61 35 12 15 994 53 045
San Vicente 17 44 56 34 70 413 115 262 316 61 238 376 136 54 44 1 1 937 63 175
LsuluCan 45 115 123 58 120 725 48 240 106 322 115 793 ■ 1 591 151 346 3 990 119 733
San Miguel 28 112 210 33 82 486 25 82 23 101 899 126 -360 861 875 3 817 130 177
MorazSn 27 29 33 19 33 194 15 17 22 32 79 ■ í 396 61 820 208
1» 1 104 62 924
La DniSa 17 33 39 41 61 260 38 39 71 67 222 826 428 84 470 i) 2 142 86 612




P oblacicn  to ta l 73 464 141 156 96 385 71 331 113 443 233 707 61 742 74 831 54 382 63 912 120 710 131 904 63 980 87 117
i
1 438 064
Fuente: Cuarto Cenao de P ob laciS a , El S a lvad or-1971, cuadro N* 26.
Cuadro Na 2-B
EL SALVADOR: TASAS ANUALES HEDIAS DE INMIGRACION MASCULINA ENTRE DEPARTAMENTOS Y POBLACION BASE DE 5 AÑOS Y MAS
DE EDAD POR DEPARTAMENTO. 1966-1971
(por mil)
DEPARTAMENTO 































Ahuachapán 368503 1.6U 1.7A D.2A Ge55 1.59 0.06 0.29 0.18 0.12 0.39 0.19 0.02 0.09 7.15
Santa Ana 0.63 7009A3 1.05 0.34 0,66 1.15 0.09 0.22 0.13 0.06 0.17 0.18 0.06 0.07 4.81
Sonsonate 1.36 2.03 A83573 0.41 2.05 2.08 0.18 0.33 0.30 0.36 0.81 0.49 0.14 ■ 0.22 10.78
Chalatenango 0.20 0.55 0.31 353378 0.52 1.77 0.26 0.14 0.14 0.11 0.14 0.13 0.06 0.05 4.39
La Libertad O.AA 1.91 1.92 1.14 574563 4.61 0.47 0.54 0.87 0.46 0..52 0.38 0.14 0.23 13.61
San Salvador 0.37 1.30 0.88 0.78 1.52 1434213 1.14 1.11 0.44 0.66 1.20 1.14 0.25 0.50 11.28
Cuscatlán 0.06 0.28 0.25 0.87 0.68 3.18 307865 0.52 0.73 0.48 0.23 0.20 0.11 0.14 7.75
La Paz 0.09 0.28 0.20 0.18 0.51 2.37 0.46 372983 0.24 1.03 1.32 0.44 0.13 0.17 7.42
Cabañas 0.09 O.V* 0.3A 0.15 0.26 1.05 0.54 0.23 268568 0.41 0.23 0.13 0.04 0.06 3.70
San' Vicente 0.05 D.1A 0,18 0.11 0.22 1.30 0.36 0.82 0.99 317718 1.18 0.43 0.17 0.14 6.10
Ususlután 0.07 0.19 0.20 0.10 0.20 1.21 0.08 0.40 0.18 0.54 601233 2.65 0.25 0.58 6.64 j
San Miguel O.OA 0.17 0,32 0.05 0.13 0.74 0.04 0.13 0.04 0.15 1.37 655203 1.31 1.34 . 5.63 1
Mioraéán 0.09 0.09 0.10 0.C6 0,1G 0.61 0.05 0.05 0.07 0.10 0.23 1.25 317260 0.66 3.48 1
La Unión _JkPA 0.08 0.09 0.D9 D.1L 0.60 0.09 0.09 0.16 0.15 0.51 1.90 0.99 434323 4.93
FUENTE: Cuadro NQ 2-A
CUADRO NB ^
EL SALVADOR: TASAS ANUALES MEDIAS DE EMIGRACION MASCULINA ENTRE DEPARTAMENTO Y POBLACION BASE DE 5 AfjOS
Y MAS DE EDAD POR DEPARTAMENTO. 1966-1971 (por mil)
DEPARTAMENTO
DE DESTINO departamento de ORIGEN
Ahuacha Santa
Ana
Sonso- Chalate La Liber San Sal­vador Cusca La Caba San Vi- Usulu San Mora- Lapán nata nanac"' tad tlán Paz ñas cente tSn Miguel zán Unión
AHUACHAFAN 368503 0.86 1.33 0.25 0.38 0.L1 0.07 0.28 0.25 0.1A 0.2A 0.11 0.02 0.07
BAí\íTA A[\íA 1.20 7009A3 1.52 0.67 0.B1 0.56 0.20 0.A1 0.35 0.1A 0.19 0.20 0.1A 0.12
SONSCNATE 1.78 1.A0 A83573 0.57 1.7A 0.70 0.28 0.L3 0.5A 0.55 0.65 0.36 0.22 D.2A
CHALATENANGÜ ' 0.20 0.28 0.22 35337B 0.32 D.AL 0.30 0.13 0.19 0.12 0.08 0.07 0.07 O.OL
LA LIBERTAD 0.6B 1.57 2.26 1.85 57A563 l;85 0.88 0.83 1.86 ■ 0.83 0.A9 0.33 0.25 0.30
SAN SALVADOR 1.AA 2.67 2.60 3.17 3.79 1A3A213 5.31 Í..28 2.32 2.. 96 2.85 2.A9 1.12 1.65
CUSCATLAN 0.05 0.12 0.16 0.76 0.36 0.66 307865 aA3 0.8A 0.A7 0.12 0.10 0.11 0.10
LA FAZ 0.09 0.15 0.16 0.19 0.33 0.62 0.55 372983 0.33 1.21 0.82 0.25 0.15 D.1A
CABANAS 0.07 0.05 0.19 0.12 0.13 0.20 0.U7 0.16 268568 0.35 0.10 0.05 O.DA 0.03 •
SAN VICENTE_ 0.05 0.06 0.12 0.10 0.12 0.29 0.37 0.70 1.18 317718 0.63 0.21 0.17 0.10
USULUTAN 0.12 0.16 0.25 0.16 0.21 0.51 0.16 0.6A 0.39 1.01 601233 2.A3 0.A8 0.80
SAN MIGUEL O.QB 0.16 0.A3 0.09 0.1A 0.3A 0.06 0.22 0.09 0.32 1.50 655203 2.71 2.01
MÜRAZAN 0.07 O.DA 0.07 0.05 0.06 D.1A 0.05 0.05 0.08 0.10 0.13 0.60 3172G0 D.A8
LA UNION 0.05 0.05 0.08 0.12 0.11 0.18 0.12 0.10 0.26 0.21 0.37 1.26 1.35 A3A323
TASA TOTAL 5.87 7.57 9.A2 8.10 8.50 6.90 8.85 8.68 8.68 6.« 8.13 8.A6 6.61 '6.09
FUENTE: Cuadro NO 2-A
C u a d r o  S *  2 - P
E L  SALVADOR: ROBLACIOH MASCULIKA MIGRANTE T  SO-M IG RAN TE M  A  ASOS T  MAS DE EDADJ C L A S IF IC A D A  POR




de re s id en cia  
on 19 71

























Ahuachap^ 81 A70 ¿29 484 73 177 515 15 72 50 .28 76 46 9 31 2 006 83 476
Santa Ana 331 153 245 475 145 368 643 50 105 87 36 82 83 35 38 2 478 155 723
Soasonate «62 722 106 020 136 734 349 64 262 197 254 275 174 61 81 4 321 l i o  341
Chaleteaango 51 155 90 78 586 129 611 79 41 46 35 26 28 18 25 1 334 ■ 79 920
La L ibertad 73 755 703 454 126 403 2 04? 184 232 314 139 199 180 51 105 5 532 131 935
San Salvador 367 1 264 812 720 1  500 113-̂  000 1 252 981 424 569 985 1 013 234 491 10 612 323 612
C u a ca tl^ 18 55 46 214 155 801 68 233 99 142 106 58 41 26 33 1 794 70 027
La Baz 33 84 63 52 168 809 155 81 789 65 254 347 139 22 38 2 229 84 018
Cab aña$ 23 25 84 35 64 251 105 52 59 544 73 55 31 13 19 831 60 375
San V icente 17 41 35 41 62 311 92 ' 176 232 70 028 225 87 41 39 1 399 71 427
Usulutan 69 77 108 53 118 639 39 199 70 237 132 594 1 214 125 267 3 215 135 809
San Jíignel 25 93 180 26 74 482 25 ■73 19 72 652 144 005 654 625 3 000 147 005
Md razan 26 29 39 11 • 39 192 14 12 26 20 81 320 70 639 152 961 71 600
La tn ion 13 45 33 40 55 262 36 32 77 37 174 662' 297 98 094 1 763 99 857
T ota l ecáítrantes 1 608 3 774 3 152 2 001 3 693 8 409 2  l i o 2 336 1 749 1 860 3 235 4 018 1 586 1 944 41 475
Población t o ta l 83 078 157 019 109 172 80 587 130 096 321 409 70 343 84 125 61 293 71 888 135 829 148 023 72 225 100 038 1 625 125
Fuer.te; Cuarto Cenao N acional de P cb la c iS n , E l S a lvad or-1971, cuadro N*26.
C u a d r o  S *  3 - A
E L  SALVADOR! POBLACION FEMENINA MIGRANTE Y  NO MIGRANTE DE 5  A Í » S  Y  MAS DE EDAD, C L A S IF IC A D A  POR
DEPARTAMENTO DE R E SID EN CIA EN 1 9 6 6  Y  1 9 7 1
Departajsento



























t o ta l
Ahuachap^ 69 9S6 595 483 79 i£5 261 12 65 65 23 127 56 15 25 1 971 71 867
Sanca Ana 442 138 693 608 236 458 615 52 71 45 26 99 99 20 35 2 806 141 499
Sonscnate 680 929 91 501 418 811 344 76 134 137 134 287 . 140 26 84 4 700 96 201
Chalatenango 51 157 90 66 084 133 462 71 49 25 19 27 26 5 7 i 1 122 67 206
La L ibertad 246 1 050 974 459 108 534 2 573 275 288 468 256 279 234 58 130 7 290 115 924
San Salvador 724 2 206 1 729 1 777 2 815 208 410 1 773 2 488 1 167 1 489 2 398 2 397 710 1 109 1 22 782 331 192
Cus c a c l ^ 26 96 81 270 205 1 039 60 064 163 243 190 122 91 31 50 1 2 607 62 671
La Faz 31 94 63 62 194 963 145 71 523 72 359 460 147 46 57 ¡ 2 693 74 216
Cabañas 9 20 27 46 49 216 S3 56 50 983 111 56 : 37 8 18 j 736 51 719
San V icente 11 24 33 14 61 366 90 231 319 61 286 301 89 22
1
49 . 1 610 62 896
Usiilucan 40 107 86 43 97 665 30 211 95 285 117 142 1 486 154 356 ; 3 655 120 797
Sao M iguel 21 64 65 20 68 443 32 63 24 60 882 128 768 874 953 ; 3 569 132 337
Koraziri 3 18 12 7 10 152 8 6 1 14 52 -.'4 0 1 61 244 243 ' 927 62 171
La Union 6 36 13 16 38 193 11 19 9 45 130 722, 376 82 625 1 614 84 239
T ota l eaÍRrantee 2 290 5 396 4 264 3 447 5 104 8 792 2 658 3 844 2 670 3 011 5 220 5 925 2 345 3 116 58 082
P ob lac ión  t o ta l 72 186 144 039 95 765 69 531 113 738 317 202 62 722 75 367 53 653 64 297 122 362 134 693 63 589 85 741 ■ 1 474 935
Fuer.te: Cuarto Caneo K acioaa l de P ob la c ió n , E l Salvador-1971, Cuadro N* 26.
iÍ
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C U A D R O NQ 3-0
EL SALVADOR: TASAS ANUALES MEDIAS DE INMIGRACIOIM FEMEIMIIMA ENTRE DEPARTAMENTOS Y POBLACION BASE DE 5 AÑOS
Y MAS DE EDAD POR DEPARTAMENTO. 1966 - 1971
(por mip
departamento
DE DESTINO DEPARTAMENTO1 DE ORIGEN TASATOTAL
Ahuacha Santa Sonso- Chalate La Lider San Sal- Cusca- La Cada- San Vi- Usulu San Mora- La
pán Ana nata nango tad vador tlán Faz ñas cante tán Miguel zán Unión
ahuachafan 360133 1.65 1.3A 0.2Z 0 »¿*0 0.72 0.03 0.18 0.18 0.06 0.35 0.16 O.OA 0.07 5.A7
SANTA ANA 0.62 713970 0.85 0.33 0*6w 0.86 0.07 0.10 0.06 O.OL 0.1U 0.1A 0.03 0.05 3.93
30NS0NATE 1.A2 1.9A A79915 0.87 1.69 1.76 0.16 0.28 0.29 0.28 0.60 0.29 0.05 0.18 9.79
CHALATENANGO 0.15 0.A6 0.26 3íf18A3 0.39 1.35 0.21 O.U 0.07 0.06 0.Q8 0.08 0.01 0.02 3.28
LA LIBERTAD 0.A3 1.83 1.70 0.80 57A155 U.UB 0.A8 0.50 0.82 0.A5 0.A9 0.A1 0.10 0.23 12.70
SAN SALVADOR- 0.A5 1.36 1.07 1.10 1.7A 1620985 T.D9 1.53 0.72 0.92 1.A8 1.A8 O.AA 0.68 1A.05
CUoCATLAN 0.08 0.31 0.26 0.86 0.65 3.31 313A83 0.52 0.78 0.61 . 0.39 0.29 0.10 0.16 8.32
LA PAZ 0.08 0.25 0.17 0.17 0.52 2.58 0.39 373958 0.19 0.96 1.23 0.39 0.12 0.15 7.20
CABAÑAS 0.03 0.08 0.10 0.17 0.19 0.82 0.32 0.21 263A30 0.A2 0.21 0.1U 0.03 0.07 2.79
SAN VICENTE 0.03 0.08 0.10 O.OA 0.19 1.15 0.26 0.73 1.00 317983 0.93 0.28 0.07 0.15 5.06
USULUTAN 0.07 0.18 0.1A 0.07 0.16 1.09 0.05 0.35 0.16 0.U7 607898 2.kh 0.25 0.59 6.01
SAN MIGUEL 0.03 0.10 0.10 0.03 0.10 0.66 0.05 0.09 O.OA 0.09 1.32 667575 1.31 1.A3 5.35
MÜRAZAN 0.01 0/06 O.OA 0.02 0.03 0.A8 0.03 0.02 0.00 O.OA 0.17 1.28 31AAQ0 0.77 2.95
LA UNION 0.01 0.08 0.03 O.OA 0.09 0.A5 0.03 D.DA 0.02 0.11 0.31 1.70 0.88 A2A950 3.60
FUENTE: Cuadro NQ 3-A
C U A D R O  No.  3-C
El  SALVADOR; TASAS ANUALES MEDIAS DE EMIGRACION FEMENINA ENTRE DEPARTAMENTOS Y POBLACION BASE DE 5 ANOS
Y MAS DE EDAD POR DEPARTAMENTO. I 966 -  1971
(po r m il)
DEPARTAMENTO
DE' DESTINO ■ DEPARTAMENTO DE ORIGEN
Ahuacha Santa Sonso Chalate La Liber San Sal Cusca- La Cabaña San Vi Usulu San Mora Lapán. Ana nata nango tan vador tlán Paz cente tán Miguel zán Unión
AKUACiíAPAN 360133 0083 loOl 0.23 C.29 0.16 0.04 0.17 0.25 0.07 0.21 0.08 0.05 0.06
SANTA ANA 1.23 713970 1.27 0.69 Ĝn<0 0.38 0.17 0.19 0.17 0.08 0.16 0.15 0.06 0.08
SONSONATE 1.89 1.30 ^79915 1.22 0.52 0.24 0.36 0.52 0.42 0.47 0.21 0.08 0.20
CKALATEMANGO O.lA 0.22 0.19 3^1843 C,23 0.29 0.23 0.13 0.09 0.06 0.04 0.04 0.02 0.02
LA LIBERTAD 0.68 l.í+7 2.03 1.54 574155 1.59 0.88 0.77 1.78 0.81 0.46 0.35 0.18 0.31
SAN SALVADOR 2.01 3.09 3.60 5.20 4.90 1620985 5.66 6.65 4.43 4.68 3.94 3.59 2.26 2.61
CUSCATLÁN 0.07 0.13 0.17 0.79 0.36 0.64 313483 0.44 0.92 0.60 0.20 0.14 0.10 0.12
LA PAZ 0.09 0.13 0.13 0.18 0.34 0.59 0.46 373958 0.27 1.13 . 0.76 0.22 0.15 0.13
cabanas 0.02 0.03 0.06 0.13 0.09 0.13 0.26 0.15 263430 0.35 0.09 0.06 0.03 0.04
SAN VICENTE 0.03 0.03 0.07 0.04 0.11 0.23 0.29 0.62 1.21 317983 0.50 0.13 0.07 0.12
USULUTAN 0.11 0,15 0.18. 0.13 0.17 0.41 0.10 0.56 0.36 0.90 607898 2.23 0.49 0.84
SAN MIGUEL 0.06 0.09 O.líf 0.05 0.12 0.27 0.10 0.17 0.09 0.19 1.45 667575 2.78 2.24
MORAZAN 0.01 0.03 0.03 0.02 0.02 0.09 0,03 0.02 0.00 0.04 0.09 0.60 314400 0.57
LA UNION 0.02 0.05 0.03 0.05 0.07 0.12 0.04 0.05 0.03 0.14 0.21 1.08 1.20 424950
TASA TOTAL 6.36 7.56 8.88 10.08 8.89 5.42 8.48 10.28 .10.14 9.47 8.59 8.88 7.46 7.33
FUENTE: CUADRO No. 3-A
C u a d r o  N * . 3 - T  ^
K t  SALVADOR: POBLACION FEMENINA M ID A N T E  Y  N O -M IGRANIE DE ^ A f l O S  Y MAS DE ED AD , C L A S IF IC A D A  POR
DEPARTAMENTO DE R E SID E N C IA  EN 1 9 6 9  Y 1 9 7 1
Departaaeato Departamento de res id en c ia  en 1969



















Miguel . ì i o i A z S a
La
Union
inm igrantes to t a i
Alauachapaa 79 642 436 383 46 132 245 11 49 45 16 62 32 11 22 1 490 81 132
Santa Ana 338 155 683 391 133 399 537 43 44 37 17 69 74 12 33 2 127 157 810
Sonsonete 454 668 105 930 369 5 9 7 620 50 84 65 79 160 95 24 59 3 324 109 254
Chalarenango 30 126 51 75 884 101 458 60 48 19 14 13 23 7 9 959 76 843
La Libertad 172 708 614 303 126 242 2 026 183 219 300 164 185 161 44 88 S 167 131 409
San Salvador 513 1 368 1 086 ■ 1 192 1 864 349 708 l í  182 1 583 743 934 1 507 . 1.' 566«. 447 707 14 692 364 400
CuscatlSn 21 70 49 203 157 860 69 224 95 160 126 77 51 25 35 1 929 71 153
La Pas 23 68 60 47 160 841 121 82 031 41 252 313 108 25 36 2 095 84 126
Cabanas . 7 13 11 33 49 188 79 50 58 678 71 37 34 7 12 591 59 269
San V icente 10 19 25 21 53 309 70 156 248 69 489 210 67 11 44 1 248 70 737
Usulután 70 65 62 43 97 618 25 177 73 188 133.:650 1 096 l i o 253 2 887 135 537
San Miguel 14 61 43 16 58 422 25 62 18 42 633 146 198 649 689 2 732 148 930
K oraz^ 2 14 14 8 13 166 9 3 4 5 49 333 69 815 171 791 70 605
La Union 4 43 19 13 32 212 16 17 8 16 96 572 274 95 720 1 322 97 042
lo f-a l eniprantes 1 658 3 659 2 808 2 427 3 717 7 502 1 874 : 2 587 1 761 1 924 3 411 4 212 1 646 2 168 41 354
P oblación  t o ta l 81 300 159 342 108 738 78 311 129 959 357 210' 71 098 84 618 50 439 71 413 137 061 150 410 71 461 97 888 1 659 248
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